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insan onuruna yakisir bir yasamin ancak
herkesin temel hak ve hizmetlere esit bi-
cimde erisebildigi bir ortamda mUmkdadn
oldugu anlayisiyla faaliyetlerini strdua-
ren Dunya Evimiz Uluslararasi Daya-
nisma Dernegi, 6zellikle siginmacilar,
multeciler ve diger hassas durumdaki
bireylerin karsilastiklari hak ihlallerinin
onlenmesi ve haklara erisimlerinin gug-
lendirilmesi amaciyla calismalar yuruat-
mektedir.

Bu rapor, Dinya Evimiz Uluslararasi Da-
yanisma Dernegi tarafindan Eylul 2025
- Subat 2026 doéneminde yurutulen hu-
kuki yardim faaliyetlerinin kapsamini,
niteligini, sonuclarini ve koruma etkisini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Raporlama déneminde 111 basvurucu-
ya dogrudan hukuki destek saglanmis,
yurutiulen calismalar araciligiyla top-
lam 199 kisinin temel hak ve hizmet-
lere erisimine katkida bulunulmustur.

Faaliyetler Turkiye'nin farkh illerinde yU-
ratalmas; egitim ve saglik hakkina eri-
sim basta olmak Uzere uluslararasi ko-
ruma surecleri, go¢ ve ikamet islemleri,
aile hukuku meseleleri ile cesitli idari ve
yargisal sureglere iliskin ¢ok sayida hu-
kuki destek talebi degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler, hukuki yardim ihtiya-
cinin bayuk élgtde egitim ve saglik gibi
temel haklara erisim alanlarinda yogun-
lastigini, bununla birlikte hukuki statiye
iliskin sorunlarin bireylerin yasamlarinin
bircok alanini dogrudan etkilemeye de-
vam ettigini gostermektedir.

Bu raporun temel veri seti s6z konusu
alti aylik raporlama déneminde yurutua-
len faaliyetlerden elde edilmis olmakla
birlikte, raporda yer alan degerlendir-
meler yalnizca bu dénemin nicel so-
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nuclariyla sinirh degildir. Dinya Evimiz
Uluslararasi Dayanisma Dernegi kuru-
lusundan bu yana uluslararasi koruma
basvurulari, go¢ hukuku suregleri, temel
haklara erisim sorunlari ve cesitli ida-
ri-yargisal uyusmazliklar kapsaminda
cok sayida kisiye hukuki destek sagla-
mis; bu surecte koruma sisteminin is-
leyisine, uygulamadaki sorun alanlari-
na ve haklara erisimi etkileyen yapisal
dinamiklere iliskin dnemli bir kurumsal
deneyim birikimi edinmistir.

Bu nedenle raporda yer verilen analizler,
bir yandan Eylul 2025 - Subat 2026 do-
nemine iliskin somut verilerden hareket
etmekte, diger yandan ise yillar igerisin-
de farkli illerde yUritulen hukuki destek
faaliyetlerinden elde edilen saha dene-
yimi ve go6zlemlerden beslenmektedir.
Ozellikle son dénemde hukuki yardim
taleplerinde gézlemlenen artis, temel
haklara erisim alanlarinda tekrar eden
sorunlar ve benzer hukuki durumlar-
da farkli kurumlar veya mahkemeler
tarafindan verilen celiskili kararlar,
koruma mekanizmalarinin isleyisinin
daha yakindan degerlendirilmesini ge-
rekli kilmistir.

Bu cercevede raporun amaci yalnizca
belirli bir dénemde alinan basvurula-
rin sayisal gértnimdunu ortaya koymak
degil; ayni zamanda farkli illerde ortaya
citkan hukuki ihtiyaclarin niteligini ana-
liz etmek, hukuki yardim faaliyetlerinin
yarattigi sosyal etkiyi degerlendirmek,
koruma risklerini géranadr kilmak, uygu-
lama farkhliklarini tespit etmek ve gele-
cekte yUrutulecek koruma faaliyetlerine
veri temelli katki sunmaktir. Raporun,
sahada karsilasilan ihtiyaglarin daha iyi
anlasilmasina, mevcut uygulamalarin
gelistiriimesine ve hak temelli koruma
mekanizmalarinin guc¢lendirilmesine
katki saglamasi amaclanmaktadir.
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Raporlama déneminde elde edilen veriler, hukuki yardim ihtiyacinin agirlikli olarak
temel haklara erisim alanlarinda ortaya ciktigini géstermektedir. Basvurularin énemli
bir bélimunun egitim ve saglik hizmetlerine erisimle ilgili olmasi, sahadaki temel so-
runun yalnizca hukuki statuye iliskin uyusmazliklar olmadigini; bireylerin guinlik ya-
samlarini dogrudan etkileyen kamu hizmetlerinden yararlanma siireclerinde ciddi
gucliklerle karsilastiklarini ortaya koymaktadir.
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Ozellikle egitim ve saglik alanlarinda karsilasilan sorunlarin énemli bir bélimi mev-
zuat eksikliginden degil, uygulama farkhhklarindan kaynaklanmaktadir. Ayni hukuki
statlye sahip bireylerin farkli illerde veya farkli kurumlarda birbirinden farklh uygula-
malarla karsilasabilmesi, hukuki yardim ihtiyacini artiran temel unsurlardan biri ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum, haklarin taninmasi ile haklara fiilen erisim arasin-
daki farkin sahada halen 6nemli 6lclide devam ettigini gostermektedir.

iller bazinda yapilan degerlendirmeler, hukuki ihtiyaclarin tlke genelinde homojen
bir dagilim g6stermedigini ortaya koymaktadir. Bazi iller yuiksek basvuru yogunluguy-
la 6ne cikarken, bazi illerde daha sinirl sayidaki vakalarin ¢ok daha genis bir sosyal
etki yarattigi gorulmektedir. Bu durum, hukuki yardim faaliyetlerinin yalnizca vaka
sayilari Gzerinden dedil, yarattigi koruma etkisi GUzerinden de degerlendirilmesi ge-
rektigini gostermektedir.

Veriler ayrica hukuki sorunlarin énemli bir b6lumudnun bireysel nitelikte kalmadigi-
ni ortaya koymaktadir. Egitim hakkina erisim, saglik hizmetlerinden yararlanma, aile
butanlugunun korunmasi ve hukuki stattye iliskin islemler cogu zaman birden fazla
aile ferdini etkilemekte; bdylece tek bir hukuki mudahale bir hane Gzerindeki koruma
risklerinin azaltiimasina katki saglamaktadir.

Donem boyunca dikkat ¢eken bir diger husus ise idari ve yargisal sureclerde goz-
lemlenen uygulama farkliliklaridir. Ozellikle uluslararasi koruma, saglik tedbirleri ve
g0¢ hukuku alanlarinda benzer nitelikteki vakalarin farkli kurumlar ve mahkemeler
tarafindan farkli hukuki degerlendirmelere tabi tutuldugu gérulmektedir. Bu durum
yalnizca bireysel davalarin sonucunu degil, koruma mekanizmalarinin 6ngériilebi-
lirligini de dogrudan etkilemektedir.



Dunya Evimiz Uluslararasi Dayanisma Dernegi Hukuki Destek Raporu 2025-2026

Raporlama déneminde elde edilen veriler, hukuki yardim ihtiyacinin agirlkli olarak
temel haklara erisim alanlarinda ortaya ¢iktigini goéstermektedir. Bagvurularin dnemli
bir b6limunun egitim ve saglk hizmetlerine erisimle ilgili olmasi, sahadaki temel so-
runun yalnizca hukuki statye iliskin uyusmazliklar olmadigini; bireylerin gunlik ya-
samlarini dogrudan etkileyen kamu hizmetlerinden yararlanma surecglerinde ciddi
gucliklerle karsilastiklarini ortaya koymaktadir.

Ozellikle egitim ve saglik alanlarinda karsilasilan sorunlarin énemli bir bélimi mev-
zuat eksikliginden degil, uygulama farkhhklarindan kaynaklanmaktadir. Ayni hukuki
statlye sahip bireylerin farkli illerde veya farkli kurumlarda birbirinden farkl uygula-
malarla karsilasabilmesi, hukuki yardim ihtiyacini artiran temel unsurlardan biri ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum, haklarin taninmasi ile haklara fiilen erisim arasin-
daki farkin sahada halen 6nemli 6lclide devam ettigini géstermektedir.
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fller bazinda yapilan degerlendirmeler, hukuki ihtiyaclarin tilke genelinde homojen
bir dagilim gdstermedigini ortaya koymaktadir. Bazi iller yuksek basvuru yogunluguy-
la 6ne cikarken, bazi illerde daha sinirl sayidaki vakalarin ¢cok daha genis bir sosyal
etki yarattigi gorilmektedir. Bu durum, hukuki yardim faaliyetlerinin yalnizca vaka
sayilari Gzerinden degil, yarattigi koruma etkisi Gzerinden de degerlendirilmesi ge-
rektigini gostermektedir.

Veriler ayrica hukuki sorunlarin énemli bir b6lumudnun bireysel nitelikte kalmadigi-
ni ortaya koymaktadir. Egitim hakkina erisim, saglik hizmetlerinden yararlanma, aile
bUtunligunin korunmasi ve hukuki stattye iliskin islemler cogu zaman birden fazla
aile ferdini etkilemekte; bdylece tek bir hukuki mudahale bir hane Gzerindeki koruma
risklerinin azaltiimasina katki saglamaktadir.

Doénem boyunca dikkat ceken bir diger husus ise idari ve yargisal sireclerde goz-
lemlenen uygulama farkliliklaridir. Ozellikle uluslararasi koruma, saglik tedbirleri ve
gO¢ hukuku alanlarinda benzer nitelikteki vakalarin farkli kurumlar ve mahkemeler
tarafindan farkh hukuki degerlendirmelere tabi tutuldugu gorilmektedir. Bu durum
yalnizca bireysel davalarin sonucunu degil, koruma mekanizmalarinin éngérulebi-
lirligini de dogrudan etkilemektedir.

Raporlama déneminde elde edilen veriler, hukuki yardim taleplerinin agirhkli olarak
egitim ve saglik haklarina erisim alanlarinda yogunlastigini géstermektedir. Bu du-
rum ilk bakista manferit idari sorunlar olarak degerlendirilebilirse de verilerin butun-
cll analizi daha yapisal bir tabloya isaret etmektedir.

Egitim ve saglik alanlarinda karsilasilan sorunlarin dnemli bir bélimu, haklarin mev-
zuat diizeyinde taninmis olmasina ragmen uygulamada bu haklara erisimin ¢esitli ne-
denlerle kesintiye ugramasindan kaynaklanmaktadir. Okul kayit islemleri, adres ve
kayit uyusmazliklari, denklik surecleri, saglik hizmetlerine erisim, sevk mekanizmalari
ve kayit sistemlerine iliskin problemler basvurularin dnemli bir b6lumudnu olustur-
maktadir.

Ozellikle cocuklarin egitim hakkina erisimine iliskin basvurular koruma perspekti-
finden ayrica 6nem tasimaktadir. Egitim hizmetlerinden yararlanamayan cocuklar
yalnizca okul disinda kalma riskiyle degil; sosyal dislanma, cocuk isciligi, erken yasta
evlilik ve toplumsal uyum sureclerinden kopma gibi ikincil risklerle de karsi karsiya
kalabilmektedir.

Benzer sekilde saglik alaninda ortaya ¢ikan basvurular, saglik hizmetlerine erisimin
koruma sisteminin temel bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir. Saglik hiz-
metlerinden yararlanamayan bireylerin yalnizca fiziksel saghklarinin degil, psikolojik
iyilik hallerinin, ekonomik durumlarinin ve toplumsal katilimlarinin da olumsuz etki-
lendigi gorulmektedir.

Bununla birlikte egitim ve saglik alaninda gorinir hale gelen bir¢cok sorunun dog-
rudan bu hizmetlerden kaynaklanmadigi, ¢cogu zaman kayit islemleri, hukuki statd,
ikamet kosullar ve idari uygulamalarla baglantili oldugu gérulmektedir. Bu nedenle
egitim ve saglik alanindaki talepler yalnizca hizmetlere erisim sorunlari olarak dedgil,
koruma sisteminin isleyisine iliskin gostergeler olarak da degerlendirilmelidir.
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Raporlama dénemine iliskin veriler, basvurularin sayisal gérinimunun 6tesine geci-
lerek; bolgesel dagihmi, toplumsal etkisi, ¢6zim Uretme kapasitesi ve sunulan huku-
ki destegin kapsami cercevesinde incelenmistir. Bu degerlendirme, yalnizca basvu-
ru miktarini ortaya koymayi degil, ayni zamanda hukuki yardim c¢alismalarinin hangi
konu basliklarinda yogunlastigini, hangi bélgelerde daha belirgin sonuglar dogurdu-
gunu ve karsilasilan sorunlarin ne élcude yapisal 6zellikler tasidigini ortaya koymayi
hedeflemektedir.



Saglik hakkina erisim

Egitim hakkina erisim

idare Mahkemesi itirazlari

Bolge idare Mahkemesi istinaf basvurulari
Il Gé¢ Idaresi islemlerine itiraz

Insani ikamet basvurulari

Velayet islemleri

Velayetten feragat islemleri

Savunma hazirlanmasi

Sikayetten vazgecme islemleri

%38,7

) \\\\\\\\

Bolge idare

Diger mthfemem mahkemesi hakkina
basvurular istinaf itirazlar, erisim
bagvurular
9 basvuru 43 basvuru

4 basvuru

idare Egitim
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Raporlama
déneminde
alinan
basvurularin
konu bazinda
dagilimi

%41,4
%38,7
%8,1
%3,6
%1,8
%1,8
%1,8
%0,9
%0,9
%0,9

%41,4

Sa§||k

hakkina

erigsim
46 basvuru
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Hukuki yardim
faaliyetlerinden
etkilenen Kkisi
sayilarinin
konu bazinda
dagilimi

Saglhk < %44,2
Egitim < %41,2

Idare Mahkemesi itirazlari %5,0

Velayet islemleri %3,0

Bélge idare Mahkemesi Istinaf Basvurulari %2,0
Velayetten Feragat Islemleri %1,5

Il Gé¢ Idaresi Itirazlari %1,0

Insani tkamet Islemleri %1,0

Savunma %0,5

Sikayetten Vazgecme %0,5

%44,2

Ditier ivlilri)llg:i Idare Egitim Saglik
; TENE mahkemesi g kisi 88 kisi
6 kisi itirazlari

10 kisi
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Raporlama déneminde alinan basvurularinillere gére dagihmi incelendiginde, hukuki
yardim ihtiyacinin tlke genelinde esit bicimde dagilmadigi gorilmektedir. Basvurular
belirli illerde yogunlasmis, bazi iller ise daha sinirli sayida basvuruya ragmen yuksek
sosyal etki Uretmistir."

Ankara, toplam basvuru sayisi bakimindan acik ara éne cikan il olmustur. Ankara'yi
Kirikkale ve Karaman takip etmektedir. Bu Ug il birlikte degerlendirildiginde yalnizca
yuksek talep yogunluguna sahip olmakla kalmayip, hukuki ihtiyaclarin gesitliligi ba-
kimindan da diger illerden ayrismaktadir. Ozellikle Ankara'da egitim ve saglik basvu-
rularinin yani sira uluslararasi koruma surecleri, go¢ idaresi islemleri, insani ikamet
basvurular ve idari yargi sureclerine iliskin talepler de dnemli yer tutmaktadir. Bu
durum Ankara'nin diger illere gore daha karmasik ve ¢cok katmanli bir ihtiyag profiline
sahip oldugunu gostermektedir.

Karaman ve Kirikkale'de ise ylksek basvuru yogunluguna ragmen taleplerin blyuk
Olctide egitim ve saghk alanlarinda toplandigi gérilmektedir. Bu durum, s6z konusu
illerdeki hukuki yardim ihtiyacinin daha ¢ok temel hizmetlere erisim ekseninde sekil-
lendigine isaret etmektedir.

Basvuru sayilarinin yani sira etkilenen kisi sayilari degerlendirildiginde de Ankara'nin
en yuksek sosyal etkiyi yaratan il oldugu goridlmektedir. Ankara'yi Kirikkale, Karaman,
Konya ve Cankiri izlemektedir. Bununla birlikte bazi illerde basvuru sayilarinin gérece
dUsUk olmasina ragmen etkilenen kisi sayilarinin ytuksek dizeyde gerceklesmesi dik-
kat cekmektedir. Ozellikle Kirsehir, Aksaray, Karabiik ve Giimiishane gibi illerde sinirli
sayidaki bagvurularin birden fazla birey Gzerinde etkili oldugu gérulmektedir.

Bu bulgu, hukuki yardim faaliyetlerinin yalnizca vaka sayilar tzerinden degerlendi-
rilmesinin yeterli olmadigini géstermektedir. Bazi dosyalar yalnizca bir bireyin dedgil,
ayni hanede yasayan bircok kisinin egitim, saglik veya hukuki stattye iliskin sorunlari-
nin ¢6zumune katki sunabilmektedir. Dolayisiyla sosyal etki degerlendirmesi, hukuki
yardim programlarinin performansinin dlctilmesinde temel gostergelerden biri ola-
rak ele alinmalidir.

Talep yogunlugu ve sosyal etki birlikte degerlendirildiginde Ankara’nin program agi-
sindan birincil dncelik alani oldugu gorulmektedir. Kirikkale ve Karaman ikinci éncelik
grubunu olustururken; Konya, Cankiri ve Kirsehir orta-yuksek dncelikli iller olarak 6ne
citkmaktadir. Aksaray, Gimushane, Karabuk ve Nevsehir gibi iller ise disik yogunluk-
lu gérinmelerine ragmen yuksek etki katsayilari nedeniyle yakindan izlenmesi gere-
ken iller arasinda yer almaktadir.

"Bu raporda sosyal etki yalnizca basvuru sayisini degil, bir hukuki miidahaleden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen kisi sayisini ve miidahalenin hane diizeyinde yarattigi sonuglari ifade etmektedir.
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Tablo 1. Il bazinda vaka dagihmi (toplam 111 vaka)

Sira | I Vaka Sayisi | Pay (%)
1 | Ankara 21 18,92
2 | Kirikkale 11 9,91
3 | Karaman 10 9,01
4 | Konya 7 6,31
5 | Amasya 6 5,41
6 | Kastamonu 6 5,41
7 | Cankir 6 5,41
8 | Samsun 4 3,60
9 | Zonguldak 4 3,60

10 | Sivas 3 2,70
11 | Kirsehir 3 2,70
12 | Afyonkarahisar 3 2,70
13 | Giresun 3 2,70
14 | Nigde 3 2,70
15 | Tokat 3 2,70
16 | Trabzon 3 2,70
17 | Erzurum 2 1,80
18 | Eskisehir 2 1,80
19 | Kayseri 1 0,90
20 | Yozgat 1 0,90
21 | Agn 1 0,90
22 | Aksaray 1 0,90
23 | Bolu 1 0,90
24 | Corum 1 0,90
25 | Gaziantep 1 0,90
26 | GUmushane 1 0,90
27 | Karabuk 1 0,90
28 | Nevsehir 1 0,90
29 | Ordu 1 0,90
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Ankara
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%9,55
Cankiri
%5,53
Sivas

Egitim hakkina erisime iliskin basvurular, raporlama déneminin en énemli hukuki
yardim alanlarindan birini olusturmustur. Egitim alanindaki talepler incelendiginde,
basvurularin dnemli bélimundn okul kayit islemleri, adres kayit sorunlari, denklik
surecleri ve cesitli idari uygulamalardan kaynaklandigi gérilmektedir.

il bazinda sonuclar degerlendirildiginde egitim alanindaki hukuki miidahalelerin ge-
nel olarak yuksek basari oranina sahip oldugu gorilmektedir. Afyonkarahisar, Ak-
saray, Amasya, Bolu, Corum, Giresun, Karabik, Kastamonu, Kayseri ve Yozgat'ta egi-
tim alaninda yapilan basvurularin tamami olumlu sonuglanmistir. Bu durum egitim
alanindaki bircok sorunun etkili ydonlendirme, kurumlar arasi iletisim ve zamaninda
hukuki mudahale sayesinde ¢6zulebildigini gdstermektedir.
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Konya, Sivas ve Zonguldak yuksek olumlu sonug oranlariyla dikkat cekmektedir. Bu
illerde egitim hakkina erisim konusunda ortaya cikan sorunlarin buyuk dl¢tude ¢6zU-
lebildigi gorulmektedir.

Buna karsilik Ankara, Karaman ve Cankiri farkli bir gérinim sergilemektedir. Anka-
ra'da egitim bagvurularinin dnemli bir kismi olumlu sonuglanmig olmakla birlikte, so-
nuclanmamis dosyalarin ve ret kararlarinin da dikkat cekici dtizeyde oldugu gérulmek-
tedir. Bu durum Ankara'daki vakalarin daha karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Karaman'da egitim alanindaki dosyalarin farkh sonug kategorilerine dagilmis olma-
sI, hukuki sureclerin diger illere gére daha dngérulemez bir gérundm sergiledigini
gOstermektedir. Cankiri'da ise basvuru reddiyle sonuglanan dosyalarin gérece yuksek
olmasi dikkat cekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde egitim alanindaki veriler, hukuki yardim faaliyet-
lerinin temel haklara erisimin saglanmasi bakimindan etkili sonuclar Uretebildigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bazi illerde gézlemlenen farkliliklar, uygulama
birliginin glc¢lendiriimesine yonelik ihtiyaci da géstermektedir. Bu tablo, egitim
alanindaki bircok sorunun yargisal sureclerden ziyade etkili yénlendirme, kurumlar
arasi iletisim ve zamaninda hukuki midahale yoluyla ¢oézllebildigini gostermektedir.

Saglik hakkina erisim, raporlama déneminin en yogun basvuru alani olmustur. Sag-
ik basvurularinda ortaya ¢ikan sorunlar yalnizca saglik hizmetlerinden yararlanma
meselesi olarak degil; ayni zamanda koruma, kayit, hukuki statu ve idari streclerle
baglantili cok boyutlu sorunlar olarak degerlendirilmelidir.

Amasya, Kastamonu, Konya, Nevsehir, Ordu, Yozgat ve Cankirida saglk alaninda-
ki basvurularin tamami olumlu sonuclanmistir. Kirikkale ve Nigde de yuksek basari
oranlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum saglik hizmetlerine erisim konusunda yasanan
bircok sorunun hukuki destek ve kurumsal koordinasyon yoluyla ¢éztlebildigini gos-
termektedir.

Ankara ise saglik alaninda farkli bir tablo ortaya koymaktadir. Saglik basvurularinin
onemli bir b6limUdnun raporlama dénemi sonunda halen sonu¢lanmamis olmasi, bu
ilde karsilasilan sorunlarin daha karmasik oldugunu gostermektedir. Ozellikle kayit
durumu, uluslararasi koruma statusu, il degisikligi ve idari islemlerle baglantili dosya-
lar stireglerin uzamasina neden olmaktadir.

Karaman'da da benzer sekilde sonuclanmamis dosyalar ve ret kararlari dikkat ¢cek-
mektedir. Bu durum saglik alanindaki bazi sorunlarin yalnizca yénlendirme faaliyetle-
riyle degil, daha kapsamli hukuki surreclerle ¢6zllebilecegini gostermektedir.

GUmushane'de saglik basvurularinin tamaminin ret ile sonuglanmis olmasi dikkat ce-
kici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsehir'de de saglik alaninda olumlu sonug
elde edilememis olmasi, yerel uygulama farklliklarinin ve kurumlar arasi koordinas-
yon duzeyinin ayrica incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Saglik alanindaki veriler, egitim basvurularina kiyasla daha karmasik bir gorinim
ortaya koymaktadir. Bunun temel nedeni saglik hizmetlerine erisimin ¢ogu zaman
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hukuki statu, kayit sistemleri, kurumsal uygulamalar ve idari sureclerle dogrudan
baglantili olmasidir. Bu nedenle saglik alanindaki hukuki yardim faaliyetleri yalnizca
bireysel sorunlarin ¢6ziimiine degil, yapisal koruma sorunlarinin gértindr kilinmasina
da katki sunmaktadir.

Egitim ve saglik alanindaki basvurularin énemli bir bélimu, idari streglerdeki aksak-
liklarin giderilmesi veya kurumlar arasi koordinasyon yoluyla ¢6zllebilir nitelikte so-
runlardan olugsmaktadir. Buna karsilik idari yargi surecleri ile uluslararasi koruma ve
g0O¢ hukuku alanindaki basvurular, daha karmasik hukuki degerlendirmeler gerekti-
ren ve sonuglari bireylerin yasamlarinin bircok alanini etkileyen dosyalardir.

Bu alandaki basvurular yalnizca belirli bir hizmete erisimle ilgili olmayip; bireylerin
hukuki statulerini, ikamet haklarini, hareket serbestilerini, kamu hizmetlerinden ya-
rarlanma imkanlarini ve uzun vadeli koruma durumlarini dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle s6z konusu basvurularin etkisi cogu zaman tek bir hukuki islemin sonug-
larinin 6tesine gecmekte ve bireyin egitim, saglik, calisma hayati ve sosyal hizmetlere
erisim kapasitesini de belirlemektedir.

Raporlama déneminde incelenen dosyalar, idari yargi streclerinin buyuk élctde de-
vam eden ve uzun inceleme sureleri gerektiren basvurulardan olustugunu goéstermek-
tedir. Bu rapor kapsaminda ele alinan, idare Mahkemeleri ve Bélge idare Mahkemele-
ri 6nunde yuratulen dosyalarin énemli bir kisminda henuz nihai karara ulasilamamis
olmasi, bu tir uyusmazliklarin dogasi geregi daha uzun zaman dilimlerine yayildigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu basvurularin degerlendirilmesinde yal-
nizca olumlu veya olumsuz karar sayilari degil, devam eden stireglerin niteligi ve bi-
reyler Gzerindeki koruma etkileri de dikkate alinmalidir.

Uluslararasi koruma ve gd¢ hukuku alanindaki basvurular incelendiginde ise kayit
islemleri, il degistirme talepleri, uluslararasi koruma stattsune iliskin kararlar, idari
yukumlultkler ve insani ikamet sureclerinin 6ne ¢iktigi goralmektedir. Bu dosyalar, bi-
reyin tlkedeki hukuki konumunu belirledigi icin diger tim hak alanlari Gzerinde belir-
leyici bir etkiye sahiptir. Nitekim egitim ve saglik alaninda ortaya ¢ikan bir¢ok sorunun
temelinde de hukuki statlye iliskin belirsizlikler veya idari kisitlamalar bulunmaktadir.

Raporlama déneminde dikkat ceken bulgulardan biri de bu alandaki ret kararlarinin
ve olumsuz sonugclanan islemlerin 6nceki donemlere kiyasla daha gérundr hale gel-
mesidir. Bu durum yalnizca bireysel dosyalarin dzellikleriyle aciklanabilecek bir olgu
olarak degerlendirilmemelidir. G6¢ ve uluslararasi koruma alanindaki kararlar,
¢ogu zaman dénemin idari uygulamalarindan, kurumsal énceliklerinden ve genel
politika yaklasimindan etkilenmektedir. Bu nedenle ret oranlarindaki degisim, ayni
zamanda koruma sisteminin isleyisine ve kamu otoritelerinin konuya yaklasimina
iliskin 6nemli gOstergeler sunmaktadir.

Bu baglamda uluslararasi koruma ve goé¢ hukuku alanindaki basvurular, yalnizca bi-
reysel uyusmazliklar olarak degil, koruma ortamindaki egilimleri ve yapisal dénisim-
leri izlemeye imkan veren gostergeler olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle artan

17



18

Dunya Evimiz Uluslararasi Dayanisma Dernegi Hukuki Destek Raporu 2025-2026

ret oranlari ve uzayan yargisal surecler, bireylerin hukuki guvenlik duygusu, temel
haklara erisimi ve uzun vadeli entegrasyon imkanlari Gzerinde dogrudan etkiler yara-
tabilmektedir.

Bu nedenle raporlama déneminde yurttulen go¢ ve koruma hukuku faaliyetleri yal-
nizca dava veya basvuru takibi olarak degerlendirilmemelidir. Bu faaliyetler ayni za-
manda koruma mekanizmalarina erisimin surdurulmesi, hak kayiplarinin dnlenmesi,
politika uygulamalarindaki degisimlerin izlenmesi ve koruma sisteminin isleyisine ilis-
kin egilimlerin goértnur hale getiriimesi bakimindan stratejik bir islev Gstlenmektedir.

Raporlama déneminde incelenen dava dosyalari, idari basvurular ve yargi kararlari,
yalnizca bireysel uyusmazliklarin sonuglarina iliskin degil, koruma sisteminin isleyi-
sinde ortaya ¢ikan yapisal sorunlara iliskin de énemli bulgular sunmustur. Ozellikle
saglk tedbiri talepleri, cocuk koruma mekanizmalari, uluslararasi koruma surecleri
ve idari islemlere karsi acilan davalar birlikte degerlendirildiginde, benzer nitelikteki
hukuki sorunlarin farkli mahkemeler ve idari makamlar tarafindan farkli yaklasimlarla
ele alinabildigi gorulmektedir.

Incelenen kararlar, ayni hukuki ve olgusal zemine sahip basvurularin farkli mahke-
melerde farkl sonuglara ulasabildigini gdstermektedir. Bazi mahkemeler uyusmazhgi
agirhkli olarak goreyv, yetki veya usule iliskin meseleler cercevesinde degerlendirirken,
bazi mahkemeler dogrudan isin esasina girerek basvurucunun koruma ihtiyacini, ¢o-
cugun Ustun yararini, saghk hakkini veya temel haklara erisim imkanlarini inceleme
konusu yapmaktadir. Bu durum yalnizca farkli hukuki yorumlarin varhgina degil,
ayni zamanda koruma odakl yaklasim ile usul odakli yaklasim arasindaki belirgin
farkhhga isaret etmektedir.

Benzer sekilde bazi mahkemeler koruma ihtiyacinin varligini kabul etmekle birlikte,
alternatif idari yollarin hentz tiketilmemis olmasini ret gerekcesi olarak degerlen-
dirmektedir. Buna karsilik bazi kararlar, koruma riskinin agirhgini dikkate alarak idari
sureclerin varhgini tek basina yeterli gérmemekte ve daha kapsamli bir hak temelli
degerlendirme yapmaktadir. Bu farklliklar, 6zellikle kirilgan durumda bulunan birey-
ler acisindan hukuki 6ngoérualebilirligi azaltmakta ve benzer durumdaki kisilerin farkh
sonuglarla karsilasabilmesine yol agmaktadir.

Uluslararasi koruma ve go¢ hukuku alaninda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi kararlar basvurucularin yakumlulUklerini yerine getirip getirmedikleri Uzerinde
yogunlasirken, bazi kararlar koruma ihtiyacini ve basvurucunun bireysel kosullarini
daha genis bir perspektiften degerlendirmektedir. Ozellikle kayit stirecleri, il degistir-
me talepleri, uluslararasi koruma statlstnin devami veya sona ermesi gibi konularda
gOzlemlenen yaklasim farkhliklari, uygulamada tam anlamiyla yerlesmis ve 6ngo6-
rulebilir bir standardin heniiz olusmadigini géstermektedir.

Ancak raporlama déneminde dikkat ¢ceken sorun yalnizca kararlar arasindaki farklilik-
lar degildir. Incelenen dosyalar, bircok danisanin mevcut itiraz ve bagvuru mekaniz-
malarini ¢esitli nedenlerle etkin bicimde kullanamadigini da ortaya koymaktadir.
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Ozellikle bilgi eksikligi, dil engelleri, ekonomik yetersizlikler, sik yer degistirme,
kurumsal siireglerin karmasiklhigi ve gelecege iliskin belirsizlikler, bireylerin hak
arama sire¢lerinden uzaklasmasina neden olabilmektedir. Bazi durumlarda dani-
sanlarin mevcut basvuru yollarindan haberdar olmadigi, bazi durumlarda ise siirecin
uzunlugu ve sonucuna iliskin umutsuzluk nedeniyle hukuki yollari isletmekten vaz-
gectigi gorulmektedir.

Bunun yaninda hak dusurucu surelerin kaciriimasi, suresi icerisinde itiraz edilmemesi
veya gerekli basvurularin zamaninda yapilmamasi nedeniyle esas incelemesine gegi-
lemeden sonuclanan dosyalar da dikkat cekmektedir. Ozellikle koruma ihtiyaci yiiksek
olan bireylerde goérilen bu durum, hukuki sorunun kendisinden bagimsiz olarak ikin-
cil bir hak kaybi riski yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle bazi danisanlar yalnizca idari
islemler nedeniyle degil, mevcut hak arama mekanizmalarina etkin bicimde eriseme-
dikleri icin de koruma kaybi yasayabilmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, danisanlarin karsi karsiya kaldigi risklerin
yalnizca hukuki uyusmazliklarin kendisinden kaynaklanmadigi gérilmektedir. Riskler
ayni zamanda uygulamadaki farkliliklardan, yargisal 6ngorulemezlikten, sureclerin
karmasikhigindan ve bireylerin hak arama kapasitesini sinirlayan yapisal engellerden
de beslenmektedir.
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Raporlama déneminde incelenen on ret karari, ilk bakista saglik tedbiri taleplerinin
veya uluslararasi koruma basvurularinin reddedilmesine iliskin minferit uyusmazlik-
lar olarak goérinmektedir. Ancak kararlar birlikte degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan
temel sorunun taleplerin reddedilmis olmasindan ziyade ayni hukuki olgunun farkli
mahkemeler tarafindan farkli normatif cerceveler icerisinde degerlendirilmesi oldu-
gu gorulmektedir. Incelenen dosyalar, ézellikle cocuklarin saglik hizmetlerine erisimi-
nin engellenmesi ve uluslararasi koruma statusune iliskin uyusmazliklar bakimindan
mahkemeler arasinda belirgin bir yaklasim farklihigi bulundugunu ortaya koymakta-
dir.

Bu durum en agik bicimde, uluslararasi koruma basvurularinin reddedilmesi veya
geri ¢ekilmis sayllmasi sonrasinda kimlik kayitlari pasif hale gelen cocuklarin saglk
hizmetlerine erisimi amaciyla acilan saglik tedbiri dosyalarinda goértlmektedir. Bas-
vurucularin énemli bir bélumu, saglik hizmetlerinden yararlanamayan ¢ocuklar icin
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5/1-d maddesi uyarinca saglk tedbiri karari
verilmesini talep etmistir. Ancak ayni hukuki talep farkl mahkemeler tarafindan farkli
hukuki kategoriler icerisinde degerlendirilmistir.

Ornegin; Afyonkarahisar Aile Mahkemesi ile Giimiishane Aile Mahkemesi kararlari
benzer bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu mahkemeler, yabancilarin saglik hizmetlerin-
den yararlanma kosullarinin ve saglik givencesine iliskin dizenlemelerin 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda idarenin gdrev alanina girdigi-
ni kabul etmis; bu nedenle saglk tedbiri verilmesini gerektiren bir yargisal uyusmazlik
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. S6z konusu kararlarda mahkemeler cocugun saglik
durumunu ayrintil bicimde incelememis, saghk hizmetlerine erisim sorununun var-
hgini da butinuyle reddetmemistir. Bunun yerine ¢c6zUmdun yargisal bir mtdahaleyle
degil, idari makamlar tarafindan saglanmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu yakla-
sim, gorunuUste esastan ret karari niteliginde olmakla birlikte 6zinde uyusmazhgin
idari nitelikte oldugu kabulune dayanmaktadir.

Tokat Aile Mahkemesi ise ayni turden bir basvuruda farkli bir yéntem izlemistir. Mah-
keme oncelikle gorevli oldugunu kabul etmis, sosyal inceleme raporu aldirmis, ¢ocuk-
larin saghk durumunu arastirmis ve ancak bu incelemeler sonrasinda saglik tedbirinin
sartlarinin olusmadigi sonucuna ulasmistir. Bu kararda ret gerekcesi, saglik tedbirinin
hukuken uygulanamayacagi degil, somut olayin 6zellikleri itibariyla bdyle bir tedbiri
gerektirecek duzeyde bir korunma ihtiyacinin bulunmadigi yénundedir. Dolayisiyla
Tokat Mahkemesi, uyusmazligi goérev veya yetki sorunu olarak degil, cocuk koruma
hukukunun esasina iliskin bir mesele olarak degerlendirmistir.

Trabzon Cocuk Mahkemesi karari ise tcuncd bir yaklasimi temsil etmektedir. Mah-
keme, saglk tedbirinin teorik olarak uygulanabilir oldugunu kabul etmekle birlikte,
il Gé¢ Idaresi nezdinde yapilacak basvurular sonucunda saglik hizmetlerine erisimin
yeniden saglanabilecegini belirterek tedbir talebini reddetmistir. Boylece mahkeme,
ne uyusmazhgi tamamen idarenin gorev alaninda gérmus ne de dogrudan ¢ocugun
korunma ihtiyacina iliskin bir esas incelemesi yapmistir. Ret gerekcesi, alternatif ve
etkili bir idari ¢6zim yolunun mevcut oldugu kabuliine dayanmaktadir.
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Kirsehir Aile Mahkemesi karari ise farkli bir degerlendirme mantigi ortaya koymak-
tadir. Bu kararda mahkeme, ¢ocuklarin saglik durumundan ¢ok ebeveynlerin gog¢
mevzuatindan kaynaklanan yukumlultklerini esas almistir. Aile bireylerinin bildirim
yukumlulUklerini yerine getirmemis olmalari ve ikamet yukimluliklerine aykiri dav-
ranmalari, saghk tedbiri talebinin reddedilmesinde belirleyici unsur olarak degerlen-
dirilmistir. Boylece ¢ocuklarin saglik hizmetlerine erisim talebi fiilen ebeveynlerin gog
hukuku statusu uzerinden degerlendirilmis; koruma ihtiyacina iliskin inceleme ikincil
planda kalmistir. Ayni hukuki talebin Tokat Mahkemesi tarafindan ¢ocuklarin saglik
durumu merkezli degerlendirilmis olmasi ise mahkemeler arasindaki yaklasim farkli-
hgini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Yine uluslararasi koruma alanindaki dosyalarda da benzer bir tablo gortlmektedir.
Ankara, Kastamonu ve Samsun bdélgelerinde incelenen kararlarin énemli bir kismin-
da ret gerekcesinin 6458 sayili Kanun'un 77. maddesine dayandigi anlasiilmaktadir.
Mahkemeler, bagvurucularin bildirim yakimluligunua yerine getirmemelerini, belirle-
nen ikamet yerini terk etmelerini veya kayith bulunduklari il disinda tespit edilmelerini
basvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi icin yeterli kabul etmistir. Bu dosyalarda ulusla-
rarasi koruma ihtiyacinin esasina iliskin degerlendirmeler cogu zaman ikinci planda
kalmis; saglik sorunlari, cocuklarin durumu veya diger insani gerekceler yakimlulik
ihlallerinin 6nline gegememistir.

Bununla birlikte bazi dosyalarda yalnizca usule iliskin yukamlultk ihlallerine degil,
ayni zamanda koruma ihtiyacinin bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirmelere
de yer verilmistir. Mesela bir dosyada idare tarafindan, basvurucunun Ulkesine geri
doénmesi halinde zulim veya ciddi zarar riskiyle karsilasacagina iliskin iddialarini yete-
rince somutlastiramadigi ileri sGrtlmustur. Bu durum, bazi dosyalarda ret gerekgesi-
nin yalnizca usuli eksikliklerden degil, ayni zamanda koruma ihtiyacinin esasina iliskin
degerlendirmelerden de kaynaklanabildigini gostermektedir.

incelenen kararlar birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan en énemli bulgu, mah-
kemeler arasinda belirgin bir yaklasim birliginin bulunmamasidir. Ayni hukuki sorun
bazi mahkemeler tarafindan idarenin gérev alaninda kabul edilmekte, bazi mahke-
meler tarafindan dogrudan esastan incelenmekte, bazi mahkemeler tarafindan ise
alternatif idari yollarin varligi gerekce gésterilerek reddedilmektedir. Ozellikle cocuk-
larin saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi halinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda saglik tedbiri uygulanip uygulanamayacagi konusunda ortak ve
yerlesik bir ictihadin olustugunu séylemek guctur.

Bu nedenle s6z konusu ret kararlarinin ortak 6zelligi yalnizca taleplerin reddedilmis
olmasi degildir. Daha 6nemli olan husus, ayni normatif zeminde hareket etmesi
beklenen mahkemelerin farkli hukuki sorular sormasidir. Bir mahkeme uyusmaz-
ligi gorev ve yetki meselesi olarak degerlendirirken, bir baska mahkeme ¢ocugun
korunma ihtiyacini esas almakta, diger bir mahkeme ise alternatif idari ¢6zim
yollarinin varligina odaklanmaktadir. Sonug olarak ayni hukuki talep farkli mahke-
melerde farkli hukuki kategorilere yerlestiriimekte ve farkl gerekcelerle reddedilmek-
tedir.

Kararlarin buatinu degerlendirildiginde ortaya ¢ikan yapisal sorun, belirli basvurula-
rin reddedilmis olmasindan ziyade hukuki éngériilebilirligin sinirl olmasidir. Ozellikle
uluslararasi koruma basvurusu reddedilmis veya pasif hale getirilmis yabanci ¢ocuk-
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larin saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi amaciyla 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda saglik tedbiri uygulanip uygulanamayacagi konusunda mahke-
meler arasinda acik ve belirgin bir yaklasim farkliligi bulunmaktadir. Bu farkhhk, bi-
reysel dosyalarin sonuclarindan ¢cok daha édnemli olup, cocuk koruma hukuku ile gé¢
hukuku arasindaki iliskinin yargi uygulamasinda henuz istikrarl ve éngoérulebilir bir
cerceveye kavusmadigini gostermektedir.

Raporlama déneminde yurutulen hukuki yardim faaliyetleri, yalnizca bireysel hukuki
sorunlarin ¢6zimune katki saglamakla kalmamis, ayni zamanda koruma mekaniz-
malarina erisimin surdirulmesi ve temel haklardan yararlaniimasinin desteklenmesi
bakimindan da énemli sonuclar Uretmistir. Toplam 111 basvurucuya sunulan hukuki
destekten dogrudan ve dolayli olarak 199 kisi etkilenmistir. Bu durum, hukuki yardim
faaliyetlerinin etkisinin bireysel basvurularin 6tesine gecerek aile Uyeleri ve ayni hane-
de yasayan diger bireyler tUzerinde de sonuclar dogurdugunu goéstermektedir.

Etkilenen kisilerin konu bazindaki dagilimi incelendiginde saglik (%44,2) ve egitim
(%41,2) alanlarinin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 goérulmektedir. Bununla birlikte dosya-
larin ayrintili incelenmesi, egitim ve saglik alaninda ortaya ¢ikan sorunlarin dnemli bir
bélimunutn dogrudan bu hizmetlerin sunumundan degil; kayit islemleri, hukuki sta-
td, ikamet kosullar ve idari uygulamalardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle egitim ve saghk alanindaki basvurular, yalnizca hizmetlere erisim sorunlari
olarak degil, koruma sisteminin farkl bilesenlerinde ortaya ¢ikan aksakliklarin gorua-
nur hale geldigi alanlar olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc dagihmlari, hukuki yardim faaliyetlerinin énemli 6lciide somut koruma ciktilar
Urettigini gostermektedir. Ancak devam eden surecler ve olumsuz sonuglanan basvu-
rular, bazi sorun alanlarinin yalnizca bireysel midahalelerle ¢6zlilemeyecek yapisal
ozellikler tasidigina isaret etmektedir. Ozellikle uluslararasi koruma, gé¢ hukuku ve
idari yargi sureclerine iliskin dosyalar, daha uzun zaman dilimlerine yayilan ve bireyle-
rin yasamlarinin bircok alanini etkileyen sonuglar dogurmaktadir.

il bazindaki dagilim ise koruma ihtiyaclarinin belirli merkezlerde yogunlasmakla bir-
likte Ulke genelinde farkli bicimlerde ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu durum, huku-
ki yardim faaliyetlerinin yalnizca bireysel basvurularin ¢6zimune degil, ayni zamanda
koruma ortaminin izlenmesine ve boélgesel egilimlerin goruntr hale getirilmesine de
katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Hukuki yardim faaliyetlerinin koruma etkisi yalnizca olumlu sonucglanan dosyalar tze-
rinden degerlendirilmemelidir. Bircok durumda hukuki danismanlik, yénlendirme ve
sureg takibi faaliyetleri; danisanlarin hak kaybi yasamalarinin dnlenmesine, mevcut
hizmetlere erisimlerinin strdurtlmesine ve koruma mekanizmalari icerisinde goru-
nur hale gelmelerine katki saglamistir.
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Raporlama déneminde egitim ve saglik alanlarinda yogunlasan basvurular, temel hiz-
metlere erisimin koruma sisteminin merkezindeki 6nemini korudugunu goéstermek-
tedir. Egitim alaninda okul kayitlari, adres kayit sistemi uygulamalari ve idari islemler-
den kaynaklanan sorunlar 6ne cikarken; saghk alaninda kayit durumu, sevk surecleri
ve hizmetlere erisimi etkileyen uygulamalar dikkat cekmistir.

Bu basvurularin ortak 6zelligi, ilk bakista egitim veya saglik hizmetlerine iliskin gérun-
melerine ragmen ¢cogu zaman daha genis koruma sorunlariyla baglantili olmalaridir.
Ozellikle cocuklar, kronik hastalar ve diger hassas gruplar bakimindan bu alanlarda
yasanan aksakliklar yalnizca hizmetlere erisimi degil, uzun vadeli korunma ve sosyal
uyum sureclerini de etkileyebilmektedir.

Uluslararasi koruma, kayit islemleri, il degistirme talepleri, idari yukamlultkler ve
ikamet sureclerine iliskin bagvurular, raporlama déneminin en karmasik ve ¢ok kat-
manli dosyalarini olusturmustur. Bu sUre¢lerin 6nemi yalnizca belirli bir idari islemin
sonucuyla sinirli degildir. S6z konusu kararlar, bireylerin tlkedeki hukuki konumlarini,
kamu hizmetlerinden yararlanma imkanlarini ve gelecek planlamalarini dogrudan et-
kilemektedir.
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Incelenen dosyalar, bu alandaki stireclerin giderek daha uzun ve karmasik hale geldi-
gini gostermektedir. Ozellikle ret kararlarinin gérinirligindeki artis, yalnizca birey-
sel dosyalarin 6zellikleriyle agiklanabilecek bir durum degildir. Bu tablo ayni zamanda
koruma alanindaki idari yaklasimin, kurumsal énceliklerin ve genel politika ortaminin
sahadaki yansimalari hakkinda da 6nemli ipucglari sunmaktadir.

Raporlama déneminde incelenen dava dosyalari ve yargi kararlari, benzer hukuki so-
runlarin farkli mahkemeler tarafindan farkli degerlendirmelere konu olabildigini gos-
termektedir.

Bazi mahkemeler uyusmazliklari agirlikli olarak gérev, yetki ve usule iliskin meseleler
cercevesinde ele almakta; ¢6zim merciinin dncelikle idari makamlar oldugunu kabul
etmektedir. Bu yaklagimda koruma ihtiyacinin niteligi ¢ogu zaman ikincil planda kal-
maktadir.

Buna karsilik bazi mahkemeler ayni tur basvurularda dogrudan isin esasina girerek
cocugun Ustln yararini, saghk hakkini veya basvurucunun korunma ihtiyacini deger-
lendirmektedir. Bu yaklasimda hukuki incelemenin merkezinde usuli tartismalardan
ziyade bireyin maruz kaldigi riskler yer almaktadir.

Uctincli bir yaklasim ise koruma ihtiyacini bitiiniyle reddetmemekle birlikte, alter-
natif idari yollarin varligini ret gerekgesi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimda
mahkemeler koruma ihtiyacini kabul etmekte ancak 6ncelikle baska mekanizmalarin
isletiimesi gerektigini belirtmektedir.

Bu farkliliklar yalnizca hukuki yorum ayriliklarina isaret etmemekte, ayni zamanda ko-
ruma sisteminin éngorulebilirligi zerinde de dogrudan etkiler yaratmaktadir. Benzer
durumdaki bireylerin farkl sonuglarla karsilasabilmesi, hak arama sureglerine duyu-
lan glUveni zayiflatabilmekte ve koruma risklerini artirabilmektedir.

Raporlama déneminde dikkat ¢eken bulgulardan biri de danisanlarin énemli bir bolU-
munun mevcut hak arama mekanizmalarini etkin bicimde kullanmakta zorlanmasidir.
Bu durum yalnizca bilgi eksikligiyle aciklanabilecek bir sorun degildir.

Ekonomik guclukler, dil bariyerleri, sik yer degistirme, uzun suren idari sUrecler ve
belirsizlikler, bireylerin basvuru ve itiraz mekanizmalarina erisimini zorlastirmaktadir.
Bunun yaninda bazi danisanlarda olumsuz kararlarin degismeyecegine iliskin guclu
bir kanaatin olustugu goézlemlenmistir. Bu durum, bireylerin hukuki yollari kullanmak-
tan vazge¢mesine veya mevcut surecleri takip etmemesine neden olabilmektedir.

Ozellikle hak dusurtict strelerin kacirilmasi, siiresi icerisinde itiraz edilmemesi veya
gerekli basvurularin zamaninda yapilmamasi nedeniyle esas incelemesine gecileme-
yen dosyalar, koruma risklerinin yalnizca hukuki uyusmazliklardan degil, adalete eri-
sim sorunlarindan da kaynaklanabildigini géstermektedir.
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incelenen vakalar yalnizca bireysel hukuki sorunlara iliskin sonuclar Gretmemekte,
ayni zamanda koruma sisteminin isleyisine iliskin daha genis egilimleri de gérunur
hale getirmektedir.

Raporlama déneminde elde edilen bulgular, koruma ihtiyaglarinin yalnizca bireysel
olaylar tzerinden degerlendirilmesinin yetersiz kaldigini géstermektedir. incelenen
vakalar birlikte ele alindiginda, bir¢ok sorunun ortak yapisal dinamiklerden beslendigi
gOrulmektedir.

Ozellikle egitim ve saglk alaninda goériinir hale gelen sorunlar, cogu zaman hukuki
statu, kayit surecleri veya idari uygulamalarla baglantilidir. Bu durum, koruma risk-
lerinin farkli alanlarda ortaya ¢iksa da ¢ogu zaman ayni kaynaklardan beslendigini
gOstermektedir.

Bulgularin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, koruma ihtiyaci ile idari yaklasim
arasindaki gerilimdir. Bu durum, koruma sisteminin yalnizca hukuki dizenlemeler
Uzerinden degil, uygulamadaki karar alma surecleri Uzerinden de degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle uluslararasi koruma ve gé¢ hukuku alanindaki
dosyalarda, koruma ihtiyacinin degerlendirilme bicimi ile idari streclerin isletilme bi-
¢imi arasinda belirgin farkliliklar gézlemlenmektedir. Bu durum yalnizca bireysel bas-
vurularin sonuclarini degil, koruma sisteminin genel isleyisini de etkilemektedir.

Mahkemeler ve idari makamlar arasinda g6zlemlenen yaklasim farkhliklari, hu-
kuki 6ngérulebilirligin sinirlanmasina yol agmaktadir. Benzer durumdaki kisilerin
farkli sonuglarla karsilasabilmesi, bireylerin hak arama sureclerine duydugu guiven
Uzerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Son olarak, danisanlarin mevcut basvuru mekanizmalarina erisiminde yasanan
guglukler, koruma sisteminin yalnizca hukuki dizenlemeler Gzerinden degerlendi-
rilemeyecegini gostermektedir. Bir mekanizmanin hukuken mevcut olmasi ile fiilen
erisilebilir olmasi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Raporlama déneminde g6z-
lemlenen bir¢ok dosya, koruma risklerinin yalnizca hukuki uyusmazliklardan dedgil,
bireylerin mevcut haklarini kullanabilme kapasitelerindeki sinirliliklardan da kaynak-
landigini ortaya koymaktadir.
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Raporlama déneminde elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki hususlarin 6nu-
muzdeki dénemde 6ncelikli calisma alanlari olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir;

Egitim ve saglk hizmetlerine erisimde karsilasilan sorunlarin temel nedenleri-
ne yénelik énleyici miidahaleler giiclendirilmelidir. Ozellikle kayit islemleri, ad-
res kayit sistemi uygulamalari ve hizmetlere erisimi etkileyen idari streclere iliskin
bilgilendirme faaliyetlerinin yayginlastiriimasi 6nem tasimaktadir.

Hak arama mekanizmalarina erisimi kolaylastiracak ¢ok dilli bilgilendirme
aracglari gelistirilmelidir. Basvuru ve itiraz strecleri, streler ve mevcut hukuki im-
kanlar konusunda erisilebilir bilgi sunulmasi, hak kayiplarinin énlenmesine katki
saglayacaktir.

Uluslararasi koruma ve gé¢ hukuku alanindaki uygulamalar duzenli olarak iz-
lenmeli ve analiz edilmelidir. Ozellikle ret kararlari, uzun siiren inceleme surecleri
ve uygulama egilimleri koruma ortamindaki degisimlerin 6nemli gostergeleri ola-
rak degerlendirilmelidir.

Mahkemeler ve idari makamlar arasinda gézlemlenen uygulama farklliklari
sistematik bicimde kayit altina alinmalidir. Ozellikle saglik tedbirleri, cocuk koru-
ma mekanizmalari ve uluslararasi koruma sureclerine iliskin kararlar dizenli ola-
rak izlenmeli ve raporlanmalidir.
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Hak arama kapasitesini zayiflatan faktérlere yonelik destek mekanizmalari
guclendirilmelidir. Hak dusurucu surelerin kagirilmasinin 6nlenmesi, basvuru su-
reclerinin takip edilmesi ve danisanlarin siirecler hakkinda dizenli bilgilendirilmesi
bu kapsamda 6nem tasimaktadir.

Cocuklar, tek ebeveynli aileler, kronik hastalar, yashlar ve diger hassas grupla-
ra yonelik erken tespit ve yonlendirme mekanizmalari gelistirilmelidir. Koruma
risklerinin ortaya ¢ilkmadan 6nce belirlenmesi, daha etkili mudahaleler yapilmasi-
na imkan saglayacaktir.

Gag, egitim, saghk ve sosyal hizmet kurumlari arasindaki koordinasyon meka-
nizmalari guclendirilmelidir. Kurumlar arasi iletisimin artirilmasi, bircok sorunun
yargisal sureclere ihtiya¢ duyulmadan ¢6zulebilmesine katki saglayacaktir.

Uzun siiren idari ve yargisal sureclerin bireyler tzerindeki etkileri diizenli ola-
rak izlenmelidir. Streclerin uzunlugunun egitim, saghk ve sosyal uyum tzerindeki
sonuglari ayrica degerlendirilmelidir.

Program performansinin degerlendirilmesinde yalnizca vaka sayilari degil, sos-
yal etki ve etkilenen kisi sayilari da dikkate alinmaldir. Ozellikle diisiik vaka sa-
yisina ragmen yuksek etki yaratan mudahalelerin géranur hale getirilmesi dnem
tasimaktadir.

Hukuki yardim faaliyetlerinden elde edilen veriler, koruma politikalarinin gelis-
tirilmesine katki saglayacak sekilde duzenli olarak analiz edilmeli ve kurumsal
6grenme sureclerine entegre edilmelidir.

Sonuc¢ olarak raporlama déneminde elde edilen bulgular, hukuki yardim faaliyetleri-
nin yalnizca bireysel uyusmazliklarin ¢6zimune hizmet eden bir mekanizma olmadi-
gini; ayni zamanda koruma sistemindeki egilimlerin izlenmesine, yapisal sorunlarin
gorunur hale getiriimesine ve haklara erisimin gulclendiriimesine katki sundugunu
gostermektedir. Bu nedenle hukuki yardim faaliyetleri, hak temelli koruma yaklasimi-
nin tamamlayici degil, temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

DUNYA EViMiz
ULUSLARARASI DAYANISMA DERNEGI
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